
ace tiempo que usted viene pro-

nunciándose en contra de la

aplicación de un sistema único

de propiedad intelectual para

todos los países y sus incentivos

perversos, ¿por qué es impor-

tante revisar estos regímenes?

–Los derechos de propiedad inte-

lectual tienen por objetivo esti-

mular la innovación mediante la

protección de la inversión de los

inventores, sea tiempo, dinero o

creatividad. Como están concebi-

dos actualmente, los derechos de

propiedad intelectual crean mo-

nopolios y, por lo tanto, generan

rentas monopólicas. Y son estos

beneficios excesivos los que pre-

suntamente constituyen el incen-

tivo para iniciar o continuar con

las investigaciones. Pero esta

“monopolización” del saber tiene

asociada grandes ineficiencias,

ya que el apoderarse de un cono-

cimiento y limitar su uso se está

impidiendo que un mayor núme-

ro de ciudadanos disfrute de sus

beneficios sin generar costos adi-

cionales. Cuando tal política es

aplicada en un sector tan delica-

do como el de la salud, la pérdida

para la sociedad alcanza niveles

insospechados. Estas situaciones

son las que nos obligan a replan-

tear la forma de financiar e incen-

tivar la investigación.

–Ya que lo menciona, ¿cuáles

son las ineficiencias que gene-

ran las patentes en el caso de los

productos farmacéuticos?

–El sistema de propiedad intelec-

tual, como mencioné, es parte del

sistema de innovación y no está

funcionando bien, genera perma-

nentemente presiones monopóli-

cas, altos precios y un reducido

nivel de invención. Si bien la si-

tuación es preocupante en todo el

mundo, es mucho más grave en

los países en desarrollo, donde

muchas veces la gente que no tie-

ne seguro médico directamente

no puede acceder a los medica-

mentos. El alto precio de las nue-

vas drogas se transforma en cues-

tión de vida o muerte para aque-

llas personas que no pueden pa-

garlas y que sí estarían en condi-

ciones de comprar las versiones

genéricas. 

Las compañías farmacéuticas

gastan más dinero en marketing y

publicidad que en investigación,

porque el retorno de la inversión

es mayor que en la innovación. Es

así como vemos cada día más

drogas vinculadas a los estilos de

vida –por ejemplo, para la caída

del cabello– donde la mayor par-

te del gasto se concentra en las en-

fermedades padecidas por los ha-

bitantes de los países ricos, y no

en las enfermedades que afligen a
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Durante su reciente visita a la Argentina, el
Premio Nobel en Economía, altamente preocupado
por las desigualdades sociales brindó sus ideas
sobre propiedad intelectual, monopolios e
inequidades en materia de medicamentos y
analizó la cuestión en nuestro país.

Entrevista exclusiva con Joseph Stiglitz

“Debemos priorizar
el bienestar social
sobre el beneficio
privado”

-H

Por Sonia Tarragona y Nicolás Rosenfeld



millones de personas pobres. De

esta manera, los habitantes con

menos recursos, terminan pa-

gando precios mayores por me-

dicamentos que no curan sus en-

fermedades. Es un principio eco-

nómico básico: la investigación

se dirige hacia donde está el di-

nero, independientemente del

valor relativo que pueda tener

desde el punto de vista social. Es-

to de ninguna manera puede

continuar, no podemos permitir-

lo. Debemos encontrar otros me-

canismos que protejan la innova-

ción y la producción de conoci-

miento pero que al mismo tiem-

po prioricen el bienestar social

sobre el beneficio privado.

–Lo que usted menciona como

inadmisible, ¿no es precisa-

mente lo que se fomenta desde

los tratados bilaterales de co-

mercio (TLC) impulsados por

los EE.UU. donde se pretende

elevar los estándares mínimos

de protección establecidos por

el Acuerdo sobre los Aspectos

de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el

Comercio (ADPIC)?

–Este es un ejemplo clarísimo del

poder de las compañías farma-

céuticas multinacionales. Ellas

sostienen que sin una fuerte pro-

tección de la propiedad intelec-

tual, carecerían de incentivos pa-

ra investigar y que, sin investiga-

ción, los medicamentos que los

países en desarrollo desean imi-

tar no existirían. El Acuerdo so-

bre los ADPIC y las provisiones

denominadas ADPIC Plus resul-

tan ser el triunfo de los intereses

empresariales americanos y eu-

ropeos sobre los intereses de mi-

les de millones de personas del

mundo en vías de desarrollo. 

Yo les hago una pregunta: ¿por

qué otro motivo que la presión

de las grandes empresas tuvo

que incluirse la discusión sobre

propiedad intelectual en el ám-

bito de los acuerdos comercia-

les? Los acuerdos comerciales

tienen como objetivo liberalizar

el intercambio de bienes y servi-

cios, pero el Acuerdo sobre los

ADPIC, por el contrario, está

más relacionado a la restricción

del intercambio de conocimien-

tos a través de las fronteras. La

solución que encontraron los ne-

gociadores para hacerlos encajar

dentro de los acuerdos comercia-

les fue añadiendo las palabras:

“relacionados con el comercio”.

Más aún, en materia sanitaria

queda claro que los ministros de

Comercio no son las personas

más apropiadas para realizar el

balance entre eficiencia y equi-

dad en lo vinculado a cuestiones

de salud colectiva.

–Usted hizo referencia a la ne-

cesidad de replantear la forma

de financiar e incentivar la in-

vestigación farmacéutica en el

mundo para incrementar el ac-

ceso a los medicamentos. ¿No

se debería reconocer primero

que los países están en distintas

instancias de su desarrollo?

–Exactamente. Lo primero

que debemos tener presente

es que no todos los países del

mundo son iguales, por lo tan-

to imponer un solo criterio de

propiedad intelectual, tal co-

mo se pretende, no es viable.

Las leyes de propiedad inte-

lectual intentan un equilibrio

entre los beneficios que la in-

novación genera y los costos

de la monopolización. Puesto

que los acontecimientos de los

países en desarrollo y de los

desarrollados difieren, el ba-

lance de ventajas e inconve-

nientes también. Por ejemplo,

en los países pequeños o poco

desarrollados los peligros que

presenta la monopolización

son mayores que un país desa-

rrollado. Los mercados son

menores y el número de em-

presas es más limitado, en
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El sistema de

propiedad

intelectual no está

funcionando bien,

genera

permanentes

presiones

monopólicas, altos

precios y un

reducido nivel de

invención. La

situación es

preocupante en

todo el mundo

pero es mucho

más grave en los

países en

desarrollo. 
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Son conocidas las críticas que realiza a las políticas dogmáticas de los
organismos multilaterales que tan bien conoce y sus cuestionamientos al
discurso del Fondo Monetario Internacional.
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mios que promueva directamente

la innovación de los países en vías

de desarrollo mediante recom-

pensas que retribuyan a los inves-

tigadores por el valor de sus ha-

llazgos. Cuanto más importante

sea el descubrimiento, mayor re-

compensa, de manera que los que

investigasen enfermedades gra-

ves y muy extendidas como tu-

berculosis o malaria, recibirían

grandes recompensas; mientras

quienes centraran sus esfuerzos

en lograr pequeñas mejoras sobre

medicamentos ya existentes, ob-

tendrían gratificaciones pequeñas.

–Con respecto a este último pun-

to, ¿cómo se financiaría un siste-

ma como el que describe?

–El fondo de premios podría fi-

nanciarse en parte por los presu-

puestos de asistencia extranjera y,

dependiendo de los recursos, por

los gobiernos. Una vez hecho el

descubrimiento, y junto al premio,

se otorgaría una licencia. Pero se

permitiría que otros productores,

mediante el pago de algún dere-

cho moderado, también lo pro-

duzcan, dejando que las fuerzas

del mercado competitivo hagan

bajar los precios y permitiendo

que los frutos del conocimiento al-

cancen a un mayor número de ho-

gares. Un mecanismo similar se

utilizó a fines del siglo XIX en In-

glaterra cuando las autoridades

sanitarias ofrecieron un premio

para quién pudiera descubrir una

forma de sustituir a los niños des-

hollinadores que veían seriamente

afectada su salud por su trabajo.

Una vez hecho el descubrimiento

y entregado el premio, éste se ex-

tendió a toda la población afecta-

da sin costos adicionales. 

–¿Qué le aconsejaría a la Argen-

tina para incrementar el acceso

de la población a los medica-

mentos?

–La Argentina ha venido hacien-

do las cosas muy bien en términos

de acceso desde la crisis de 2002.

Evidentemente, ese fue siempre

un tema prioritario de las autori-

dades sanitarias. En cuanto a qué

hacer hacia el futuro, yo recomen-

daría un trabajo más coordinado

con Brasil y con el resto de los pa-

íses de la región, negociando los

precios de ciertos medicamentos

en bloque. Brasil ya ha emitido li-

cencias obligatorias para medica-

mentos para el SIDA; sería intere-

sante ver una homogenización en

la región, con varios de los países

actuando en forma conjunta, co-

mo si se tratara de una licencia

compulsiva regional. Además, los

países con conocimientos más

avanzados en materia de propie-

dad intelectual y comercio deberí-

an informar y capacitar al resto

con respecto a las flexibilidades

del Acuerdo sobre los ADPIC, pa-

ra que estos puedan defender su

bienestar nacional de los intereses

de las corporaciones multinacio-

nales. Y por último, insisto en el

uso de las licencias obligatorias

como una forma de proteger y ga-

rantizar el acceso de la población a

los medicamentos; fundamental-

mente en la Argentina, donde

existe una industria farmacéutica

competitiva que podría impulsar

el desarrollo de innovaciones. 

consecuencia un régimen de

propiedad intelectual tendrá

unos costos que superarán los

beneficios.

–¿Qué mecanismos son los que

usted propone?

–La manera más sencilla, pero a

la vez menos probable, es que las

naciones desarrolladas ayuden a

las que se encuentran en vías de

desarrollo, renunciando al im-

puesto monopólico (la diferencia

entre el precio y el costo margi-

nal) y permitiendo a éstas la utili-

zación de la propiedad intelectual

en beneficio de sus ciudadanos.

Esto sin duda representaría una

ganancia de eficiencia, ya que los

beneficios obtenidos por los se-

gundos no significarían costos

adicionales para los primeros.

Cuando las naciones se vean ur-

gidas por la necesidad de am-

pliar el acceso a ciertos fármacos

bajo circunstancias que compro-

metan la salud pública, la solu-

ción consistiría en la extensión de

licencias obligatorias. En este ca-

so, las empresas que son autori-

zadas por el gobierno producen

el fármaco y lo venden a precios

competitivos. Ciertos países en

desarrollo, como la Argentina,

tienen industrias de similares o

genéricos de marca altamente efi-

cientes. A través de estas licen-

cias se podrían poner a disposi-

ción de la población medicamen-

tos a sólo una fracción de su pre-

cio original.

El problema radica en que mu-

chas de las enfermedades presen-

tes en los países en desarrollo no

cuentan con fármacos o vacunas

fabricados en los países desarro-

llados. Los incentivos de mercado

no han dado frutos ni los darán,

es necesario reorganizar la inves-

tigación. Mi propuesta consiste

en la creación de un fondo de pre-

Las compañías

farmacéuticas

gastan más

dinero en

marketing y

publicidad que

en investigación,

porque el retorno

de la inversión es

mayor que en la

innovación. 


